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зародилось художественное произведение, но и на метаморфозы, произошедшие 
с ним в течение времени в иной среде (исторической и языковой). В связи 
с этим нашей исследовательской задачей стал анализ лексико-стилистических 
особенностей (или шире — идиостиля) первоисточника и их соблюдение/ 
трансформация в переводе Набокова. 

Ключевые слова: А.А. Блок, В.В. Набоков, «Незнакомка», обратный 
перевод, поэтика символизма. 

Информация об авторе: Дарья Дмитриевна Якушева — младший научный 
сотрудник, Институт мировой литературы им. А.М. Горького Российской акаде- 
мии наук, ул. Поварская, д. 25 а, 121069 г. Москва, Россия. 


Д.Д. ЯкушввА. ОСОБЕННОСТИ ПЕРЕВОДА СИМВОЛА В АНГЛОЯЗЫЧНОЙ ПОЭЗИИ 269 


ОВСШ ТФ: №рз://огс14.0г2/0009-0006-8109-4513 

Е-тай: адуаКизВеуа@ота!.сот 

Для цитирования: Якушева Д.Д. Особенности перевода сим- 
вола в англоязычной поэзии (на материале стихотворения А. Блока 
«Незнакомка») // Литературный факт. 2023. № 4 (30). С. 268—278. 
Ьрз://901.0г2/10.22455/2541-8297-2023-30-268-278 


В программной статье «Задача переводчика» Вальтер Беньямин 
развивает одну важную для нашего исследования мысль: «...род- 
ство языков находит гораздо более глубокое и ясное подтвержде- 
ние именно в переводах, а не в поверхностной и не поддающейся 
определению схожести двух литературных произведений» [1, с. 32]. 
Ефим Эткинд в книге «Поэзия и перевод» (1963) отмечает звуковое 
неравенство языков (русского и английского) и приводит принцип 
функционального подобия, о котором впервые заговорил Георгий 
Аркадьевич Шенгели, русский поэт и переводчик [12]. Суть этого 
принципа сводится к простой идее: не преследуя цель соблюсти 
в переводе формально-метрический строй оригинала, переводчик 
ставит перед собой задачу сохранить ритмико-интонационное 
подобие, которое в тексте первоисточника обладало функциональ- 
но-смысловой значимостью. Таким образом, задача переводчика 
заключается не столько в соблюдении внешнего подобия оригинала 
и его «прямолинейной» имитации, сколько в том, чтобы увидеть 
общее «означаемое» (пользуясь термином Вальтера Беньямина). 
Иными словами, необходимо услышать «звенящую» в тексте пер- 
воисточника и заключенную в форму Мысль, то «невыразимое» 
(В.А. Жуковский), что остается за пределами словесного облика 
произведения. 

В качестве основных исследований, посвященных выбранному 
нами стихотворению Блока, были взяты две работы, в которых пред- 
ставлены значимые интерпретации смысла, а также анализ внешней 
и внутренней структуры произведения. Во-первых, статья 3.Г. Минц 
«Об одном способе образования новых значений слов в произ- 
ведении искусства (ироническое и поэтическое в стихотворении 
Ал. Блока “Незнакомка”)» [6]. В ней нам интересны наблюдения над 
авторской комбинацией слов и словосочетаний, конструирующих 
смысловые поля стихотворения. Анализируя лексико-фразеоло- 
гический уровень, автор делает ряд выводов, которые необходимо 
учесть при сопоставлении с семантическим своеобразием перевода 
блоковской «Незнакомки» В.В. Набоковым. Следующее исследо- 
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вание о «Незнакомке» Блока представляет собой пять разборов, 
авторы которых Д.М. Магомедова, Д.П. Ивинский, С.И. Кормилов, 
А.Н. Ранчин, В.М. Толмачев [5]. В фокусе нашего внимания ока- 
жутся особенности реализации художественного приема антитезы 
посредством стилевого и семантического контраста. Именно этот 
прием становится организующим в построении поэтической модели 
мира и обеспечивает амбивалентность символических значений. 
Для начала покажем на отдельных примерах, как создается 
концепт «двоемирия» в блоковском стихотворении. Само произве- 
дение, как отмечается 3.Г. Минц и А.М. Ранчиным, не похоже на 
лирику из цикла «Стихов о Прекрасной Даме», поскольку образ 
Незнакомки глубоко амбивалентен, что сопровождается снижением 
и сатирическим прочтением известных читателю символов, их 
«опрокидыванием» и «внедрением» в среду, им как будто бы не 
подходящую (пример: вечер как мистическое время для встречи 
с Софией-Прекрасной Дамой / вечер над ресторанами, наполнен- 
ными «окриками пьяными»). Такую кажущуюся на первый взгляд 
несочетаемость словообразов можно увидеть в рифмах. Как отмеча- 
ет В.С. Модестов, в стихотворном тексте она выполняет несколько 
функций, одна из которых — семантическая. Приведем цитату: 
«...семантическую (функцию. — Д.Я.) — как средство создания 
“рифмического ожидания” появления тех или иных слов» [7, с. 159]. 
Что происходит с «горизонтом ожидания» (пользуясь термином 
Ханса-Роберта Яусса) во время чтения блоковской «Незнакомки»? 
Приведем ряд рифм, особенно контрастирующих в тексте: «глух — 
дух», «дач — плач», «шлагбаумами — дамами», «поверьями — 
перьями», «мозгу — берегу», «сокровище — чудовище». Рифмы 
образуют особую лексическую систему, проанализировав которую 
можно предположить существование закодированного подтекста, 
необходимого для понимания символической неоднозначности. Не 
только через рифмы, но и через лексическую и стилистическую 
сочетаемость можно увидеть нарочито перевернутую поэтическую 
картину мира, в которой «высокое» тесно переплетается с «низким» 
и/или «высокое» становится «низким». Приведем некоторые приме- 
ры: «весенний и тлетворный дух», «шляпа с траурными перьями», 
«золотится крендель булочной», «среди канав гуляют с дамами». 
Следует отметить некоторые особенности метрико-ритмиче- 
ской организации поэтического текста Блока. Для нее характерно 
постепенное выравнивание сложного, поначалу хаотичного ритми- 
ческого рисунка, который преобразуется в зависимости от смены 
образов и пейзажей внутри стихотворения. Например, как отмечает 
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Ю.Н. Тынянов, для локуса ресторана, где вот-вот должна появиться 
Незнакомка, подобраны синкопические пэоны («Заламывая котел- 
ки», «Испытанные остряки»)', функциональная значимость которых 
заключается в создании ритмического диссонанса внутри строфы. 
Впоследствии он сменяется стройной ямбической темой, когда 
лирический герой видит Незнакомку («Дыша духами и туманами, / 
Она садится у окна»). Д.М. Магомедова в статье «Александр Блок. 
“Незнакомка”: внутренняя структура и контекст прочтения» также 
отмечает двухчастность произведения, анализируя метрико-ритми- 
ческие особенности первой и второй частей стихотворения [5, с. 43]. 

Главный вопрос нашего исследования сформулирован так: 
можно ли увидеть в переводе Набокова ту амбивалентность, которая 
проявляется на разных уровнях организации стихотворного текста 
Блока? Однако прежде стоит обратиться к текстологическим разы- 
сканиям, которые были проведены в поисках первой публикации 
перевода блоковской «Незнакомки». 

Книга Брейна Бойда и Станислава Швабрина «Уегзез апа 
Уегз1оп: ТБгее Сепалез ог Кизз1ап Роейу» (2008) [14] уникальна 
тем, что в ней впервые собраны переводы Набокова русских 
стихотворений на английский язык. Кроме этого, в томе представ- 
лены некоторые заметки писателя о принципах перевода, которые 
становятся значимыми в размышлении о том, каковы особенности 
преодоления чисто грамматической и семиотической границы 
в процессе переложения художественного произведения с языка 
оригинала на иностранный. Набоков обращается к творчеству по- 
этов не только Золотого века (В.А. Жуковского, М.Ю. Лермонтова, 
К.Н. Батюшкова, А.С. Пушкина, А.А. Фета и др.), но и Серебряного 
(О.Э. Мандельштама, В.Ф. Ходасевича, А.А. Блока). Переводы сти- 
хотворений Александра Блока предваряет следующее высказывание: 
«В]оК...Бу Ёаг Ше огеа{е$1 роеё оР1е Вг${ мо 4еса4ез оЁ №15 сепеагу»? 
[14, с. 320]. Раздел начинается с перевода блоковской «Незнакомки», 
которая и стала главным объектом настоящего исследования. 

В примечаниях к переводу именно этого стихотворения авторы 
коротко отмечают: «Еп?$ {ехё: ОприбПзБеа; Нагуата ТЪ: 22» [14, 
с. 419]. Кроме этой заметки и даты перевода (1948—1951 гг.) мы 
не располагаем другими сведениями о нем. В книге Эндрю Филда 
«МаБокоу: А В1НоэтарВу» [15], изданной в Нью-Йорке в 1973 г., 
раздел под названием «ТгапаНоп$ шю ЕпП$рВ» представляется 


1 Тынянов Ю.Н. Поэтика. История литературы. Кино. М.: Наука, 1977. С. 123. 


2 «Блок...безусловно, величайший поэт первых двух десятилетий этого века» 
(перевод мой. — Д.Я.). 
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неполным. Это, в частности, отмечается автором издания «У1аапит 
МаБокоу: А Сийса| За4у оР\е М уе[5» (1984): «Г 15 Раг Нот 14еа| — 
5 еггот$ ап4 0111551015 аге ситепИу Беше соггесеа т УМВЕМ — Ш 
еуегуопе \Но \огК$ оп МаБоКоу 15 иитепзе!у шаемеа фо Е1е]а»? [16, 
с. 213]. «УМК № расшифровывается как «ТВе У1адаптиг Мабокоу Ве- 
зеатсн Ме\’3ЗаНег» и представляет собой многотомное издание, где 
печаталась важная библиографическая информация (статьи, эссе, 
книги, интервью о Набокове и его творчестве), однако, пользуясь 
этим справочником, мы не смогли найти дополнительную инфор- 
мацию к той, что была получена из книги «Уетзез апа Уегз1оп$...». 

Отметим, что существуют научные статьи, посвященные вли- 
янию Блока, в частности «Незнакомки», на поэтические и прозаи- 
ческие произведения Набокова. Дэвид Рэмптон в книге «УЙадиит 
Мабокоу: А Сийса| За4у оЁ Фе Моуе!$» пишет: «А роет ПКе 
В]оК’5 “ТБе Згапеег” от зоте ог Фе раззасез деусе4 о ГучатПа т 
30102и6’5 Тре Рей» Ретоп сошША а|то${ зегуе аз зоигсез ог Фе Вего’$ 
Газстаноп ш ГоШа \миь ве Боду оЁ Фе \хотап Ве 1оуез»* [16, с. 117]. 
В статье «А.А. Блок в художественных отражениях В.В. Набокова» 
В.П. Старк отметил мотивы блоковской «Незнакомки» в романе 
Набокова «Подвиг» [11]. В книге «Уегзез апа Уегз1оп...» приводится 
высказывание писателя об этом влиянии: «В]оК 1$ опе оЁ Тозе роеё5 
Шаё сеё шо опе’5 зузбет — ап4 еуегушше зеетз ип ]ок1$В апа На. Т, 
аз 110$ Кизз1апз, еп Шгоизй а асе зоте Муешу-Нуе уеагз а20»° 
[14, с. 320]. 

Вернемся к блоковскому стихотворению. В научных статьях, 
посвященных «Незнакомке», общей темой для размышлений стано- 
вится сочетание в стихотворении бытового мира со сверхчувствен- 
ным и мистическим. Эта дуальность прослеживается в соединении 
прозаизмов (сниженной лексики, как она воспринималась на рубеже 
Х[Х-ХХ вв., по замечанию Минц) с традиционно-поэтической. 
Приведем переводы некоторых строк и проанализируем их: 


3 «Она далека от идеала — ее ошибки и пропуски сейчас исправляются 
в “Исследовательской бюллетени Владимира Набокова” — но все, кто работает над 
Набоковым, безмерно обязаны Филду» (перевод мой. — Д.Я.). 

4 «Такое стихотворение, как “Незнакомка” Блока или некоторые отрывки, 
посвященные Людмиле из романа Сологуба ‘Мелкий бес”, могли стать источником 
вдохновения для создания очаровательного образа героини “Лолиты”, обладающей 
телом женщины, которое он любит» (перевод мой. — Д.Я.). 

5 «Блок — один из тех поэтов, которые проникают в твою систему, после чего 
все кажется каким-то “неблоковским” и плоским. Я, как и многие русские, прошел 
через этот этап примерно двадцать пять лет назад» (перевод мой. — Д.Я.). 
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® Весенний и тлетворный дух — Ше е\Й зрий о зрипе; 

® А в небе, ко всему приученный / Бесмысленно кривится 
диск — \Ше оуегреа4, Фе гоиий тооп, ассизюотей 10 еуегу1е, 
ау тиэ5; 

® Чуть золотится крендель булочной — 1е 21 $121 оГа БаКегу — 
а о1апё ргеёие|! — эЙйттехгу; 

® И шляпа с траурными перьями — Нег Вай \И 1$ {епеБтои$ 
р!атез. 

Определение духа как «весеннего и тлетворного» примечательно 
в поэтическом языке Блока тем, что представляет собой явный оксю- 
морон: прилагательное «весенний» (которое мы можем и должны 
трактовать как «оживающий») сочетается с прилагательным «тлет- 
ворный», обратным по своему значению (т. е. «разлагающийся»). 
Для перевода последнего Набоков выбирает прилагательное «еуЦ», 
не столь выразительное и точное, как мы полагаем. Приведем 
определения, данные в Охта Адуапсеа Геатпег’5 ПлсНопату: 1) 
улсКеа, эт, Баа, Баги, 2) ПКеу 0 саизе точ е; Бипете гочЫе 
ог п1зЮНипе°. В приведенных коннотациях нет нужного для точного 
воспроизведения блоковского эпитета примера: либо семантическая 
недостаточность, либо избыточность, как в случае со значением, 
данных в других академических словарях (например, «соппесеа 
УИ еуП»), которая привносит в текст дополнительные смыслы, 
отличные от авторских. 

С этой же мыслью о намеренном «переворачивании» положи- 
тельных образов и смыслов связан второй пример: «в небе <...> кри- 
вится диск». С одной стороны, здесь появляется сакральная деталь 
пейзажа, напрямую связанная со сферой, в которой обитает Пре- 
красная Дама — небо, небосвод, высь. Но в сочетании с негативной 
лексикой («кривится») и заменой наименования небесного светила 
на «диск» нейтрализуется высокий поэтический образ. Значимым 
оказывается и то, что «диск» получает прямое наименование — «ве 
гоип4 тооп» (круглая луна). Это важно в связи с тем, что существу- 
ют разные мнения относительно того, что именно подразумевается 
под «диском». В анализе «Незнакомки» А.М. Ранчиным этот спор 
исчерпывающе представлен, поэтому мы укажем лишь на то, что 
мифопоэтические смыслы, порожденные символисткой поэтикой, 
связывают «диск» с образом «солнца», которое в данном контексте 
характеризуется «кривизной», или «мнимостью/ложностью», как 
отмечает исследователь [5, с. 68]. Глагол «кривится» переведен 


6 ОхРог4 А4уапсеа Геагпег’”$ П1сйопагу оЁ Сштепё ЕпёП$В. ОхРога: 
ОхРга Ошуегзиу Ргезз, 1987. Р. 294. 
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как «п1и25». В оксфордском словаре можно найти несколько опре- 
делений, одно из которых следующее: «А Ёсе, езр. ап ипайгаснуе 
опе»”. Можно сказать, что это эквивалентно оригиналу, однако 
кажется, что появляются тонкие дополнительные смыслы (процесс 


персонификации). 
В третьем примере глагол «золотится» — важный в символист- 
ской поэтике колоратив — переведен как «иптегз» (блестит). 


Определение в ОхЮютга Еп2П$В О1сНопагу: «зеп4 ой а \еак, ипсецат 
Попь». Обозначение именно золотого цвета имеет крайне важное 
значение. Приведем цитату А.Н. Ранчина: «В символистской же 
традиции золото и золотой цвет обозначали высочайшую интен- 
сивность солнечного свечения, лучения и обладали устойчивым 
положительным смыслом» [5, с. 63]. Однако в стихотворении 
Блока положительные коннотации в отдельных случаях меняются 
на прямо противоположные, или «смыслы заземляются», и потому 
семантическое и символическое наполнение золотого цвета обедня- 
ется за счет соединения со словосочетанием «крендель булочной». 
Можно предположить, что в этом и предыдущем примерах можно 
проследить набоковский буквализм, о котором сам писатель в пре- 
дисловии к переводу «Евгения Онегина» говорил так: «Выражение 
“буквальный перевод”, как я его понимаю, представляет собою 
некую тавтологию, ибо лишь буквальная передача текста является 
переводом в истинном смысле слова» [9, с. 555]. 

Наконец, перейдем к последнему примеру, в котором мы обрати- 
ли внимание на семантическую недостаточность перевода прилага- 
тельного «траурный». Набоков выбрал прилагательное «{епебгои$», 
имеющее значение «В оЁ дагКпез$, ЧдатК»°, которое по смысловому 
наполнению не совсем близко прилагательному «траурный» (свя- 
занный со смертью). Однако некое общее семантическое ядро мож- 
но найти: что-то из «другого», потустороннего мира, недоступного 
человеку. Заметим, что символическая фигура Незнакомки обладает 
огромным количеством контекстов и смыслов, но общим является 
ее многомерность, заключающаяся в сочетании противоположных 
начал: женское-мужское, инфернальное-небесное, лунное-солярное 
и др. Шляпа с траурными перьями — неотъемлемый атрибут этого 


7 Миг; — ОшсК зеагсЬ гези! // Охвога Еп?ИзВ ОтсНопагу. ОВГ: Врз://\у\у\.ое4. 
соп/зеагсВ/@сНопагу/?зсоре=Епилез&а=тие$ (дата обращения: 15.10.2023). 

$ ОхРог4 Адуапсе4 Г.еатпег’з Пусйопату оР Сштеп Епез$В. Охта: Охога 
ОмуегзИу Ргезз, 1987. Р. 365. 

9 Тепебгоич$ Мизз — ОшсК зеагсН гези // ОхЁога ЕпёИзН РусНопагу. ОВГ: 
БИ рз://\уму\м.ое4.сота/зеатсЬ/@сНопагу/?зсоре=Е пез &а={епебгоцз (дата обращения: 
15.10.2023). 
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образа, поэтому использование прилагательного «епебгои$» воз- 
можно, но кажется семантически недостаточным. 

Валерию Брюсову принадлежит сравнение поэтического пере- 
вода с процессом всхода цветка из собственного семени: пересажен- 
ный в новую почву и являющий собой отличный от оригинала текст, 
он дополняется новыми культурными, языковыми, а порой и фило- 
софскими смыслами. При этом личность переводчика, цель которого 
заключается в адекватной передаче как структурной организации, 
так и образной системы оригинала, является важным звеном пере- 
водческой эпистемы, которое необходимо учитывать. Поэзия млад- 
ших символистов отличается своей многомерной системой, каждый 
элемент которой вбирает в себя множество смыслов и толкований. 
Блоковская «Незнакомка» становится ярким примером так называ- 
емого «символического леса», образы которого передают уникаль- 
ное поэтическое мироощущение, где хаос и порядок соподчинены 
друг другу и образуют целостность. Эти символы, определяемые 
А.Ф. Лосевым как «неисчерпаемое богатство апофатических воз- 
можностей смысла» [4, с. 105], в процессе перевода неминуемо 
претерпевают качественные изменения, обретая себе соответствия 
в чужой языковой среде. Перевод Набокова — это вхождение в лес, 
полный смыслов и символов, и попытка через «интенцию» передать 
«эхо» оригинала (В. Беньямин), однако для более основательных 
выводов требуются дальнейшие исследования, которые бы охватили 
весь текст набоковского перевода. 
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